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ROMANIA
OSAR NR. 26805/3/2008
. “2-;-.; CURTEA DE APEL BUCURESTI
: ;; SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
S SENTINTA CIVILA NR. 742

SEDINTA PUBLICA DE LA 24.02.2009

e CURTEA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: ALINA SUTU
GREFIER: MARIANA CUCU

Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul] Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitigii, in
conftradictoriu cu pardtul Resmerita Comnel. )

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de 14 10.02.2009, find consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integranti din aceasta hotdrare,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor s3 depund la dosar concluzili scrise, a amfnat pronuntarea succesiv la
17.02.2009 s 24.02.2009, cand a pronuntat vrmitoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, refine wrmaétoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuregti- Sectia a 1X-a la 14 iulie
2008, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitafii a solicitat
instantei constatarea calitdtii de colaborator al Securitdfii in ceea ce- l pnve§te pe
Resmeritd Cornel. A

Prin incheierea din 05.12.2008, Tribunalul a inaintat cauza acestel instante in
vederea continuarii judecadi, fatd de prevederile art. 34 din OUG nr. 24/2008.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiumii ca
nefondata.

In cauza au fost depus acte de catre reclamant.

Paratul a solicitat prin intdmpinarea depusa la dosarul’  Tribunalului
incuviintarea audierii ca martori a ytertilor” despre care se face vorbire in inscrisuri gi
efectuarea unei expertize grafoscopice a mscrisului intitulat ,notd” din 30.05.1976.

Curtea a respins aceastd cerere. Apararile formulate In intAmpinare se referd
punctual la informatiile cuprinse in actele depuse de reclamanti, paratul apreciind ca
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lipsa colabordrii sale cu Securitatea in intelesul legii rezultd din analiza celor 19 °

inscrisuri pe care se bazeaza ,nota de constatare”. Paratul nu a aratat in concret la

care persoane se referd cererea de probatorii gi ce imprejurdri de fapt doreste sa
dovedeasca cu mérturiile acestora.

In ce priveste nota din 30.05.1979, acest Inscris a fost retras de reclamants din

ansamblul probator.

Analizdnd susfinerile partilor, actele depuse la dosar si dispozitille legale
aplicabile in materie, Curtea retine urmaétoarele:

In fapt,

Cornel Resmerita a fost recrutat in 13.10.1976 la U.M. 0811 Constanta, unde
paratul indeplinea stagiul militar. Acesta a semnat angajamentul (formular tip) de a
sprijini ,organele de securitate In activitatea pe care o desfigoard pentru prevenirea,
descoperirea §i lichidarea infractiunilor indreptate Tmpotriva securitdfii statului pentru
combaterea oriciror manifestédri care afecteaza interesele oranduirii socialiste”.
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Numele conspirativ stabilit este ,Lupagcu”.

Din nota de analizd emisd de M.1.- Serviciul Municipal Petrosani la 29.10.1979,
rezaltéd ca paratul a fost reinregistrat la 27.11.1978, dupa terminarea stagiului militar,
acestea muncind la I.M. Lupeni- sectorul XI Investifii, in calitate de 1acitus.

La data de 24.10.1981, ofiterul de securitate din cadrul M.1.- Serviciul Municipal
Petrogani a Intocmit raportu] cu propunerea de a se aproba abandonarea
colaboratorului ,Lupagcu”. In acest raport se mentioneaza ci paratul ,a furnizat
unele date care insa au fost obtinute cu mari eforturi deoarece colaboratorul refuza sa
colaboreze cu organele de securitate pe motiv ci este ocupat cu serviciul si studiile.
Nu se prezintd la intalninle planificate, nu respectd indicafiile date iar cand s-a
prezentat la intalnire a facut-o dupa multe insistente §i afirmand ci el nu se poate
abisnui cu o astfel de muncd”. La data de 22.10.1981 a afirmat ca nu va mai da curs
solicitarii organului de securitate”.

Periocada formalad de colaborare- de la data semnarii angajamentului - 1976- ia
abandonarea sa- 1981 este dominatad.de lipsa evidentd a intentier paratului de a
sprijim efectiv organele de represiune. Aceastd concluzie se impune fatd de continutul
informatiilor furnizate ofiterului de legatura de-a lungul timpului, acestea vizénd in
mod constant aspecte neutre sau pozitive.

Curtea retine insa nota raport nr. 14466/005 intocmitd de Lt. Col. Morariu Mihai
din cadrul M.l.- Serviciul Municipal Petrosani la 5 iulie 1979, in care ofiterul
consemneaza ca pératul i-a comunicat verbal cd ,Intr-o discufie purtatd cu numtul

e , muncitor la M. Lupeni, acesta s-a manifestat nemultumit de
faptul cz fiind membru al cultului penticostal a lipsit mai multe zile de la serviciu in
ziiele de sambata §1 din aceastd cauz2 conducerea .M. Lupeni intenfioneazd sa-i

. desfacd contractul de munca. A afirmat c3 dacid i se desface contractul de munca,
cand va veni conducatorul tarii In Valea Jiului se va arunca in fata maginil pentru a-

putea aduce la cunostinta faptul ca” {acest) ,credinciosi sunt persecutati. Susnumitul
a solicitat conducerii I.M. Lupeni motivarea absentelor §i nu 1 s-a aprobat cererea.

- Suspumitul va sta in atentia organelor de securitate pAna dupa vizita conducatorului
statului nostru”.

Exprimarea formald a adeziunii de sprijin a organelor de securitate prin
semnarea angajamentului, coroboratd cu furruzarea informafiilor sus mentionate,
avand ca urmare ingradirea drepturilor fundamentale la libera exprimare, respectiv
libertatea gandini, constiintei gi religiei, formeaza conginutul notiunii de colaborare cu
Securitatea, In sensul legil.

Manifestarea nemultumini cu prvire la iminenta desfacerii contractului de
munca in conditille nemotivari de catre angajator a absentelor din zlele de sambata,
_absente_cauzate de respectarea normelor religioase impuse de cultul al carui adept era

.............. si exprimarea dorintei de a face cunoscuta conducatorului statului
printr-o actiune de protest a acestei nemultumiri, constituie in aprecierea instante: o
atitudine potrivnica regimului totalitar comunist.

Denuntarea acestei atitudinl vizeaza in mod neechivoc ingradirea dreptului la
libera exprimare a persoanei denuntate, ducand la ingradirea libertafil religiei
acestuia.

In drept,

Conform art. 2 lit. b teza 1 din OU.G. nr. 24/2008, prnn ,colaborator al
Securitafii” se intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatérj verbale consemnate de lucratori Securitatii,
prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
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cormnunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului”.

Apararile paratului bazate pe analiza relatiei prin prisma motivatiilor, a duratei
acesteia, a comportamentului general in perioada angajamentului, a efectelor concrete
ale informatiilor asupra persoanelor vizate, nu pot sta la baza solutiei de respingere a
actunii.

Scopu! legit este deconspirarea colaboratorilor Securitatii.

Faptul colaborarn presupune indeplinirea celor trei conditii legale, referitoare la:
actiunile persoanei respective- furnizarea de informafil; cqntinutul informatilor:
referirea la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Cea din urmd conditie, ca informatiile ,sd vizeze ingradirea drepturilor si
libertapilor fundamentale ale omului” nu poate fi interpretatd restrictiv, ¢i
cencordantd cu sensul literar al termenului ,a viza”: a se referi, a tinti, a avea ca
obiectiv, a avea ca scop. '

Leginitorul nu a supus analizei judiciare motivatiile ce stau la baza actvitati de
colaborare. Comporiamentul persoanelor ce fac obiectul deconspirarii mnefiind
sanctionat, instanta nu analizeazi aspectele subiective, ma stabileste vreo forma de
réaspundere, existen{a vreunei culpe sau a gradului acesteia. -

Hotararea nu poate avea ca efect decat informarea publica referitoare la cele trel

elemente sus mentionate care formeazd continutul nofiunii de colaborare cu
Securitatea.

Instanta inldturd celelalte elemente probatorii pe care se bazeazid motivele
actiunii In justitie promovate de CNSAS, astfel:

Faptul c& paratul a fost ,recrutat s dirfjat pentru a semnala starea de spirit
necorespunzitoare” nu are relevanti in cauza, neavand legitura cu actinn!e acestuia.

LAprecierile pozitive facute de ofiterii de securitate” nu pot sta la baza constatarii
calititi de colaborator. Ceea ce reclamantul afirmé este o prezumfie: daca aprecierile
ofiterilor au fost pozitive, inseamna cd paratul a furnizat informaiii potrivit scopului
pentru care a fost recrutat.

Curtea constata ca in notele din 18.06.1977, 28.10.1979, 17.12.1980, ofiterii de
securitate fac referire la materiale informative care ar fi fost furnizate de parat: doud
note ,cu privire la pastrarea armamentulul §1 munitiei”, respectiv referitoare la
,activitatea si comportarea unui militar”, sase materiale informative ,care in general
au fost de interes operativ, s-au verificat si au fost exploatate prin informarea si
sesizarea organelor competente de a dispune masuri de lichidare a lipsuclor
semnalate”, respectiv cinci note . prin care a sesizat date $1 fapte despre persoane §i
aspecte negative din subteran”.

Aceste ,materiale informative” nu au fost depuse la dosar.
Curtea retine.ca indeplinirea condititlor legale nu poate fi constatd pe_baza. unor
aprecieri ale altor persoane, ¢i doar in urma analizarii de catre instantd a elementelor
de fapt particulare- continutul concret al informatiei furnizate.

Mai mult, referindu-ne la ,aprecierile pozitive facute de ofiferii de securitate”
invocate de reclamant, Curtea constata cd in nota din 29.10.1979 se face mentiune
despre manifestarea de catre parat a ,delasarii in obfinerea de informatu de
competenta organelor M.I. sub motivul cd In cadrul sectorului nu au avut loc
probleme ce ar interesa organele M.I. i nu sunt nici persoane ce intereseaza organele
M.1.7. :

fn toate celelalte note/note raport depuse la dosar nu se constatd nici o
informatie prin care sa fie denuntate actvitdfi sau atitudini potrivnice regimulul
totalitar comunist.
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Faptul ca paratul ,a fost instruit in legaturd cu starea ‘de spirit a muncitorilor”,
respectiv ,in legatura cu acfiunea ,ETERUL” nu are nici o legaturd cu activitatea de
furnizare a informatiilor de citre acesta.

Dimpotriva, desi era instruit cu privire la obtinerea de informatii specifice (pe
langd exemplele enuntate de reclamant fiind si cel de instruire cu prvire la doud
PETSOanNe-, .. . - Slav v ~descendenti legionari”- nota raport din 18.07.1980),
informatile furnizate de parat au aradtat in mod constant ci lucrarile de montaj
decurg In condifiuni bune §1 nu s-au constatat abateri sau nereguli in privinta
Montajului, nu s-au constatat nemultumiri din partea muncitorilor’™ nota din
27.11.1978, respectiv din 27.12.1979, ,muncitorii sunt satisfacuti, utilajele sunt
revizuite si Intretinute corespunzitor’ nota din 15.08.1979, lucririle au fost
Jexecutate corespunzitor’ nota din 30.10.1979, ,au au avut loc evenimente gi niu
sunt persoane in cadrul sectorului cu antecedente politice sau penale”- 27.05.1980,
18.08.1980.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitafii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57 sector 3, in
contradictoriu cu paratul Resmeritda Comel, dom. in Lupeni, Bdul Pacii, nr. 9, ap. 54,
jud. Hunedoara.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii,

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinti publici azi, 24 februarie 2009.

Presedinte, Grefier,

ROMARNIA — J£. /) Agrd
"\U’“{}FA APE Ja_ iR é‘r;
SECTIA

Frezenta cop(e ‘ma coniorma
cu  originaiul  afiz n rul
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6 martie 2009
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